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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-07/24
в отношении адвоката
П.Г.И.
город Москва





      30 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО
от 08.07.2024 по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката П.Г.И.,
У С Т А Н О В И Л А:

В представлении сообщается, что адвокат допустил отказ от защиты по уголовному делу по обвинению Г.Д.Г. в ГСУ ГУ МВД России по Московской области.
В частности, адвокат в рамках поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ не явился для производства следственных и процессуальных действий, сославшись на согласие на его замену.
К представлению приложены копии следующих документов:
- заявка КИС АР от 05.07.2024 № Х73;
- заявка КИС АР от 05.07.2024 № Х79;
- скриншот переписки в «WhatsApp»;
- требование от 05.07.2024 № Х31.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления. По мнению адвоката, замена обусловлена текущей занятостью, согласована с доверителем.
- характеристика АПМО;

- диплом АПМО;

- приказ адвокатского кабинета № 987 от 01.07.2024.
30.07.2024 адвокат в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 13 КПЭА адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.
Аналогичное положение содержится в п. 17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017).
Комиссией установлено и не оспаривается адвокатом П.Г.И., что последний 05.07.2024 г. не принял участие в следственных и процессуальных действиях по уголовному делу по обвинению Г.Д.Г., находящегося в производстве ГСУ ГУ МВД России по Московской области. Посредством телефонограммы адвокат П.Г.И. сообщил следователю и координатору ЕЦСЮП АПМО о возможности его замены.

В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является в том числе постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством. По смыслу, заложенному в указанные выше нормы УПК РФ и Стандарта, исходя из принципа непрерывности защиты, с момента вступления адвоката в уголовное дело обязанность по осуществлению защиты возлагается полностью на указанного защитника, потому что иное толкование создавало бы возможность дублирования защитников по уголовному делу и злоупотребления доверителем правом на защиту. Поскольку на момент проведения следственных и процессуальных действий в уголовном деле уже имелся защитник по назначению П.Г.И., то именно он, действуя активно и добросовестно, должен был отслеживать даты совершения всех процессуальных действий и осуществлять защиту доверителя на них, не возлагая указанные обязанности на другого защитника в порядке ст. 51 УПК РФ.
Комиссия по аналогичным делам отмечала, что адвокат П.Г.И. в сложившейся ситуации обязан ходатайствовать перед следователем об отложении проведения следственного действия в силу своей занятости, но не выражать согласие на замену его на конкретном следственном действии иным защитником в нарушение установленных правил.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката П.Г.И. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает
З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката П.Г.И. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 6 п. 4 ст. 6, п.п. 1 п. 1 ст. 7
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что: 
· адвокат П.Г.И., осуществляющий защиту Г.Д.Г. в порядке ст. 51 УПК РФ, 05.07.2024 г. не явился для проведения следственных действий по уголовному делу в отношении Г.Д.Г. и не возражал против привлечения органом следствия иного защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, чем фактически отказался от принятой на себя защиты. 
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
